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Resumo 

O presente trabalho teve como objetivo avaliar o potencial produtivo de variedades de milho 

(Zeamays.) crioulo na Região Noroeste do Rio Grande do Sul. O experimento foi instalado no 

campo, avaliando-se uma cultivar hibrida comercial e duas variedades de milho crioulo, ambos 

com e sem adubação mineral. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso (DBC) em 

plantio direto, com quatro repetições, totalizando seis tratamentos.Os tratamentos foram uma 

combinação entre variedade de milho e adubação. As parcelasforam delimitadas com tamanho 

de 3,2 x 2 m e espaçamento de 0,80 m entre linhas. Nesse estudo foi avaliada a produtividade de 

grãos.Não houve diferença significativa entre os contrastes analisados.Nas condições 

experimentais do presente trabalho as variedades de milho crioulo são alternativas viáveis se 

comparado a cultivar híbrida, podendo se igualar ou superar a produtividade de grãos da 

variedade híbrida. 

 

Palavras-chave: produção orgânica, sustentabilidade, agroecologia, zeamays. 

 

INTRODUÇÃO 

O crescimento acelerado da população mundial, sobretudo nas últimas décadas, vem impondo sobre 

a agricultura o desafio e a necessidade de aumentar a produção de alimentos de forma 

sustentável (MIOLA, 2014). A cadeia produtiva do milho é uma das mais importantes do 

agronegócio brasileiro, o qual, considerando apenas a produção primária, responde por 37% da 

produção nacional de grãos. A demanda crescente, tanto interna como externa, reforça o grande 

potencial do setor. Junto com a soja, o milho é insumo básico para a avicultura e a suinocultura, 

dois mercados extremamente competitivos internacionalmente e geradores de receita para o 

Brasil (CALDARELLI & BACCHI, 2012). 

Apesar de não ter uma participação expressiva no uso de milho em grão, a alimentação humana 

com derivados de milho constitui fator importante de uso desse cereal em regiões com baixa 
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renda(DUARTE, 2006). Em alguns locais o milho constitui a ração diária de alimentação. Um 

exemplo é a região Nordeste do Brasil, onde o milho é a fonte de energia para muitas pessoas 

que vivem no semi-árido; outro exemplo está na população mexicana, que tem no milho o 

ingrediente básico para sua culinária (DUARTE, 2006). 

Dessa forma, alternativas de produção de milho devem ser estudadas para a garantia da soberania 

alimentar desses povos, especialmente quando nos reportamos à agricultura familiar e 

pequenos agricultores, normalmente descapitalizados e com baixo potencial tecnológico. Os 

plantios de variedades de milho híbrido, mesmo na agricultura de subsistência, ameaçam o que 

resta das populações “crioulas” (ZAGO, 2002). 

Uma das alternativas que poderiam ser utilizadas para manter a autonomia da agricultura familiar, 

em relação ao cultivo do milho, seria inserir as populações “crioulas” em um contexto amplo 

de desenvolvimento sustentável (ZAGO, 2002; SANGALETTI, 2007). Assim, o resgate e a 

manutenção das populações “crioulas” beneficiaria financeiramente o agricultor familiar e 

possibilitaria manter certa independência de insumos externos necessários à produção do milho 

hibrido, diminuindo os custos de produção na propriedade rural (MARCONet al., 2009). Além 

disso, poderia ter outras vantagens relacionadas à sustentabilidade da produção como 

resistência a pragas e doenças e desequilíbrios climáticos (CARPENTIERI-PÍPOLOet al., 

2010). 

Tradicionalmente a cultura do milho é um dos segmentos da agricultura em que mais se notam 

insatisfações por parte dos agricultores, principalmente quanto à lucratividade. A relação 

lucro/custo do milho cereal, historicamente, não foi das mais altas e tende a diminuir com a 

dependência dos modelos produtivos convencionais à aquisição dos pacotes tecnológicos. Uma 

das soluções para o problema talvez seja o cultivo de plantas rústicas e de baixo custo, que 

suportam baixo nível de investimento em insumos (SANDRI &TOFANELLI, 2008). Nesse 

contexto, o objetivo deste trabalho foi avaliar o potencial produtivo de variedades de milho 

crioulo na Região Noroeste do Rio Grande do Sul. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

O trabalho foi realizado na safra 2015/2016pela Universidade Estadual do Rio Grande do Sul 

(UERGS), na Unidade emTrês Passos - RS, na área experimental junto à Escola Técnica 

Estadual Celeiro (ETEC) em Bom Progresso - RS,conforme as coordenadas: latitude -

27.563509, longitude -53.859015 e altitude média de 413 metros.O clima do tipo Cfa, com 

temperatura média anual em torno de 19°C e precipitação entre 1.800 e 2.000mm (SILVA et 

al., 2014) O solo da área experimental é classificado como Latossolo Vermelho (Santos, 2013). 

O delineamento utilizado foi em blocos ao acaso (DBC), com quatro repetições. As parcelas de 

cada tratamento foram delimitadas com tamanho de 3,2 x 2,0 m (6,4m²) com quatro linhas e 

espaçamento de 0,80 m entre linha. A semeadura foi realizada em setembro de 2015, com 

densidade de cinco sementes por metro linear, totalizando aproximadamente uma população de 

62.500 plantas por hectare.  

Os tratamentos foram constituídos de uma cultivar de milhohibrida comercial (Agroeste AS-1551) 

e duas variedades de milho crioulo (milho roxo e milho bico de ouro), ambas com e sem 

adubação mineral, compondo os seguintes tratamentos: T1: Milho híbrido sem adubação, T2: 
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Milho híbrido com adubação (Testemunha), T3: Milho roxo sem adubação, T4: Milho roxo 

com adubação, T5: Milho bico de ouro sem adubação, T6: Milho bico de ouro com adubação. 

As doses de fertilizantes fosfatados, potássicos e de nitrogênio em cobertura foram estabelecidas e 

ajustadas conforme as recomendações do Manual de Adubação e Calagem para os Estados do 

RS e de SC (CQFS - RS/SC, 2004), para a cultura do milho.O controle de plantas daninhas foi 

feito em forma manual.  

O parâmetro avaliado nesse estudo foi aprodutividade de grãos, sendo realizada no momento de 

maturação fisiológica da cultura do milho. Para essa avaliação, foram colhidas duas linhas 

centrais de plantas de milho de cada parcela, com dois segmentos de 1 m cada, totalizando 1,6 x 

1,0 m (1,6 m2). Após, os grãos colhidos foram secos e pesados e a produtividade foi calculada e 

corrigida para 13% de umidade, para a obtenção da produtividade final. 

Os dados obtidos foram submetidos à análise estatística utilizando os procedimentos disponíveis no 

pacote estatístico Silvar (FERREIRA, 2011), através do teste de Scheffé para contrastes entre os 

tratamentos. Os contrastes utilizados para a comparação das médias de produtividade entre os 

tratamentos foram os seguintes: (T2 vs. T1, T3, T4, T5 e T6), (T2 vs. T4 e T6), (T1 vs. T3 e T5), 

(T4 vs. T6), (T3 vs. T5). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 

A produtividade média entre os tratamentos variou entre 5.882 e 7.179 kg.ha-1, para os tratamentos 

T6 e T2, respectivamente. Para a variável produtividade não houve diferença significativa 

(P>0,05) nos contrastes testados. 

Tabela 1:Produtividade de uma cultivar de milho híbrido e duas variedades de milho crioulo com e 

sem adubação mineral cultivados no Noroeste do Rio Grande do Sul. 

Variedade Adubação 
Produtividade (kg.ha-

1) 

Contrastes 

1(1) 2 3 4 5 

Híbrido Sem Adubação 7.009 1 0 -2 0 0 

Híbrido Com Adubação 7.179 -5 -2 0 0 0 

Roxo Sem Adubação 6.468 1 0 1 0 -1 

Roxo Com Adubação 6.256 1 1 0 -1 0 

Bico de Ouro Sem Adubação 6.021 1 0 1 0 1 

Bico de Ouro Com Adubação 5.882 1 1 0 1 0 

CV(%)       19,87  
(1)Contrastes para comparação das médias dos tratamentos (T2 vs. T1,T3,T4,T5 e T6), (T2 vs. T4 e 

T6), (T1 vs. T3 e T5), (T4 vs.T6), (T3 vs.T5). 

 

Os valores de produtividade obtidos nesse estudo foram superiores quando comparados à média 

estadual do Rio Grande do Sul de produtividade de milho, que no ano de 2013 foi de 5.398 

kg.ha-1 (IBGE, 2013). Testando variedades de milho crioulo em sistema orgânico de produção 

na região semiárida do estado do Rio Grande do Norte, Araújo Junior et al. (2015) observaram 
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que as mesmas apresentaram resultados semelhantes aos obtidos na cultivar híbrida para a 

produção de grãos, corroborando com os resultados obtidos no presente estudo. 

A produtividade do milhopode ser influenciada por fatores bióticos e abióticos, atribuem-se o 

aumento de produção as condições de manejo cultural, melhoramento genético e fatores 

climáticos (TOLLENAAR & WU, 1999). Além disso, as variedades crioulas por serem 

genótipos de base genética ampla, são capazes de responder melhor aos estresses abióticos e 

bióticos (EICHOLZ et al., 2013), podendo apresentar potencial produtivo para se igualar ou 

superar a produção de cultivares híbridas,assim tornando-se alternativas para uma produção 

sustentável reduzindo os custos de produção com insumos, minimizando o uso de pacotes 

tecnológicos. 

Os resultados obtidos nesse estudo demostraram ser possível obter produtividades estatisticamente 

semelhantes entre cultivares crioulas e híbridas, sob condições de adubação diferenciadas. Isso 

pode ser uma vantagem para o agricultor familiar do ponto de vista técnico, de custos de 

produção e de nível de tecnologia adotada na propriedade rural, que pode beneficiar as famílias 

rurais, mantendo a segurança e soberania alimentar através da produção de alimentos e domínio 

das sementes para utilização na próxima safra. 

 

CONCLUSÃO 

As variedades de milho crioulo apresentaram produtividades satisfatórias em relação a cultivar 

híbrida tradicionalmente produzida, mostrando-se uma opção alternativa de renda e produção de 

alimento para o agricultor familiar. 
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